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摘　要

本文旨在探討政治功效意識於政治行動上之效果，並將焦點集中於選舉

參與和投票抉擇上。透過政黨輪替前後的觀察，筆者發現，代表自我政治能力

評估的內在功效是民眾從事競選活動參與相當重要的心理基礎。至於投票抉擇

方面，也發現了在控制其他可能影響民眾投票抉擇的變項後，在 2001 年的立

委選舉中，感受政府回應程度較高的選民，將較傾向支持執政黨。在結論中，

除了就研究發現給予內在功效與外在功效於理論上的意涵外，並以經驗研究的

途徑，對於跨時比較研究提出個人見解。
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壹、前言

2004 年我國的總統大選，現任的陳水扁在民調長期居於劣勢下，最後雖

艱辛地贏得勝選，但勝選的合法性與正當性卻在選前一天槍擊案影響下蒙上

重大陰影，該事件也成為在野泛藍陣營至今挑戰執政權威的主要依據，讓國

內政局陷入紛亂的局面。事實上，民眾對於政治體系的普遍性支持（diffuse 

support），是一國政治體制穩定運作相當重要的來源。其中，民眾的政治

功效意識，即是維持民主政體典則中相當重要之因素（Easton and Dennis, 

1967:38），它代表民眾對於自我政治能力之效益認知，以及政治體系回應程度

之感受。正如 Abramson（1983:183）所言，政治功效意識（sense of political 

efficacy）可說是僅次於政黨認同，受到學界最多關注與研究的焦點與範疇，雖

然如此的社會心理學途徑以個人政治取向、價值與態度來說明政治行為源起，

解釋角度奠基在「態度影響行為」假定之下，但不可否認的是，以個人態度來

解釋與預測其實際行動，具有一定解釋力。

隨著近年來臺灣政治局勢劇烈變遷，臺灣民眾重要政治取向、態度與價

值的持續與變遷，以及與政治行動關聯性也受到學界所重視。如象徵民眾與政

治權威心理維繫的「政治信任感」概念，相關研究揭示我國民眾政治信任感

於 1992 年至 1998 年出現顯著的下降趨勢，但在政黨輪替之後則有回升現象，

而民眾的政治信任感與對於民主政治的評價也具顯著正向關聯性，進一步與對

於執政黨的政治支持也具有重要關係存在（陳陸輝，2002, 2004），另一方面，

民眾政治信任的對象事實上是對特定政權的信任，而非政府概念的信任（盛治

仁，2003）。這些研究發現相當程度說明了臺灣在民主政治發展的歷程中，整

體政治環境與氛圍的改變對於民眾政治取向變遷，以及政治行動上的重要關

係。

然而，象徵對自我政治能力評估，以及感受政府回應程度的政治功效意

識與政治行為上關聯性，至今國內尚未有一致與較完整的研究呈現。過去的
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研究多將政治功效視為控制變項，非主要關注的研究焦點。因而，本文將嘗

試以「政治功效意識」作為主要自變項，全面地探討其與個人政治行為的關

聯性，希望透過不同資料比較的驗證，特別在於政黨輪替前後政治環境系絡

（context）下，以民眾的「政治評價」概念來對其政治行動提出解釋。首先，

筆者將先就國內外相關研究對於政治功效意識的不同面向與測量進行回顧；接

著，界定本文所關注的民眾政治行動面向，對於政治功效意識與政治行動的關

聯性進行理論的連結；在說明主要的研究資料、變項建構與研究假設後，將對

於政治功效意識所產生的行動效果，進行實證的分析；在結論中，除了簡述研

究發現外，也嘗試討論針對橫斷性資料（cross-sectional data）進行跨時比較研

究時，所應注意的些許問題。

貳、政治功效意識的概念與測量

政治功效意識的概念，由 Campbell, Gurin 與 Miller（1954:187-89）等人首

先提出，定義為「人們是否能認知個人的政治行動對於政治過程有所影響，或

是具有影響的能力」。更進一步的說，政治功效意識指的是個人認為政治與社

會是可能改變且自認為能造成這些改變的信念，或是在既有的政治權威下，個

人具有能透過自身或與他人合作，能夠改變政治或社會環境的信念（Weissberg, 

1975）。虯

而後，類似於政治功效意識個人自我政治能力評估的概念廣為學者所

虯 密西根大學調查研究中心（Survey Research Center, SRC）的操作化的測量題目為：1. 有
時政治與政府太過於複雜，不是像我這樣的人可以瞭解的（政治太複雜）；2. 投票是像我
這樣的人唯一能過問政府作為的方式（投票是唯一的方式）；3. 我不認為政府官員會關心
像我這樣的人的看法（官員不關心）；4. 像我這樣的人對於政府作為無置喙餘地（無置喙
餘地）。測量尺度上區分同意與不同意二類，由於題目採反向敘述，因而回答不同意者即
代表具有該項次功效意識。Wright（1975）曾採正面敘述與反面敘述的相同題目進行分析，
發現傳統以反向敘述的測量方式，使民眾默許（acquiesce）的現象並不明顯，即不會造
成低估的問題。
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注意，也重視此一心理態度在政治體系中所扮演的角色（Easton and Dennis, 

1967），值得注意的是，這些研究多將政治功效意識為單一面向的心理態度。

Almond 與 Verba（1963:257）曾採用類似政治功效意識概念的主觀政治能力，

虰 他們認為自信，將使得個人成為民主的公民；Barnes（1967:60）主張政治功

效意識是政治能力相當重要的部份，為個人政治行動中重要的政治技巧，而這

樣的政治能力應是民主政治中個人所具備的必要條件。

雖然政治功效意識是從個人自我能力評估出發，但面對不同評量對象時

也應具不同的政治意涵。Lane（1959:149）開始從心理層面來說明個人不同評

量對象的心理差異，他認為人與人之間存在一種支配（dominance）的心理態

度，個人會自認相較他人而言是較具優勢的，在政治世界之中亦是如此，因而

有某種特殊的性格是個人相信自己能影響政治過程，所謂「政治功效意識」即

為此概念的具體化態度指標，其中應包含兩種不同成份：首先，相較於他人而

言，個人自認具有影響力（effective）；其次，面對政治體系而言，個人自認政

府會對其要求有所回應（responsive）。換言之，政治功效意識即民眾對於自己

了解政治能力的評估，以及自認為對於政策制定過程中影響程度的主觀認知。

Madsen（1987:574）也主張，所謂的內在功效與外在功效兩者是不相同的概念，

在他的定義中，自我認知的內在功效，應從對於環境現象認知的外在功效中區

隔出來，乃是取決於個人自認是否具有重要的公民技巧，因而產生對自我功效

積極或消極的感受，至於外在功效，則是以外在的政治體系為認知效益對象。

政治功效意識除了理論上的區分外，落實在測量上也有研究成果加以驗

證。Balch（1974）採 Campbell 等人所建立的政治功效測量題目進行關聯性分

析，顯示傳統政治功效意識的測量，應具有如 Lane 等人所言的內在（internal）

與外在（external）兩種不同面向。內在功效為輸入（input）功效，意指個人

虰 在 Almond 與 Verba（1963）的定義中，主觀政治能力（subjective political competence）
是民眾認為能影響地方層級政治決策的自我能力評估；Muller（1970）則是認為政治能力
的概念應包含政治功效意識、政治涉入與影響政府能力等三面向。
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相信自己具有能夠了解政治事務、認知政治過程的能力；外在功效則是輸出

（output）功效，是個人相信政府官員對於人民需求有所反應或重視的程度。

實證結果顯示政治興趣、政治知識及政治參與，與「投票是唯一的方式」與「政

治太複雜」兩項目，也就是內在功效意識，具有較高的關聯性；而「官員不關

心」與「無置喙餘地」，即外在功效意識，則與政治信任感的關係較為明顯。

McPherson, Welch 與 Clark（1977）的研究則是顯示了「無置喙餘地」與「官

員不關心」兩項次具有較高的信度，代表的是政府回應的結構意涵，但「政治

太複雜」以及「投票是唯一的方式」兩項次的信度則較低，似乎反應的是不同

的結構，顯示此兩者的測量都有改善的空間。Acock, Clarke 與 Stewart（1985）

則發現 SRC 的測量能對於政治功效意識的概念有不同意義的區分，在美國以

外的國家也相當適用，但將各項次視為同樣比重的加總處理方式，則有待改

善。

至此，政治功效意識的概念區分為內在功效與外在功效兩個不同面向的

意涵，學界也持續的尋求更精確的測量方式。虲 在國內的研究方面，袁頌西

（1974a, 1974b）的研究為國內之始，他以政治社會化的途徑來探索影響青少

年政治功效意識的因素。虳 吳重禮、湯京平、黃紀（2000）翻譯 NES 測量政

治功效意識的題目施測於嘉義縣選民，發現內在功效意識與外在功效意識的概

念區分於該地區也具有相當的適用性；陳義彥、陳陸輝（2002）則發現政治功

效意識概念的區分與測量方式以及其與相關政治態度的關係，大致上也與國外

研究發現一致，即個人內在功效意識與政治知識的關聯性較高，外在功效意識

虲 有關政治功效意識的測量，可參考 Craig et al.（1990）與 Niemi et al.（1991）的研究，其
中有詳細的討論。至今美國全國選舉研究（National Election Studies）所使用的標準化測
量，外在功效為 ‶ People like me don’t have any say about what the government does.

‶

（沒

有影響力）與 ‶ I don’t think public officials care much what people like me think.

‶

（政府官

員不關心）兩項次，內在功效為 ‶ Sometimes politics and government seem so complicated 

that a person like me can’t understand what is going on.

‶

（政治太複雜）。
虳 國內政治功效意識的研究與測量，請參考吳重禮、湯京平、黃紀（2000）的整理。
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則與個人的政治信任感關聯性較強，至於不同面向政治功效意識與選舉參與的

關聯性，跨年的分析結果並不一致。

至於我國民眾政治功效意識的現況如何？黃信豪（2005）曾對於民眾政黨

輪替前後的政治功效意識變遷進行跨時的比較分析，發現臺灣民眾的內在功效

意識雖然呈現略微衰退的現象，但長期趨勢較為穩定，而外在功效意識則在政

黨輪替之後出現了顯著的正成長，顯示民眾對於政治體系回應力的感受，在象

徵邁向民主鞏固的首次政黨輪替後產生了系統性的改變。進一步探討影響民眾

政治功效意識的因素，他則發現了內在功效所指涉的是民眾長期且穩固象徵自

我政治能力與公民技巧的心理態度，外在功效則是主要隨著個人所屬的社會團

體，包括原生的省籍背景，以及政黨認同與統獨立場等政治價值，在既有體系

的相對政治位置而定。

參、政治功效意識與政治行動

在詳述了政治功效意識的概念發展與測量後，接著，筆者將探討個人的

政治功效意識與政治行為兩者間關聯性與意義。當個人在政治功效意識上產生

差異時，展現在個人的政治行動上，會有如何的影響效果？以下，筆者先就本

研究所關注的政治行動範疇進行概念上的界定，並說明政治功效意識的行動效

果。

一、政治行動的界定

在現代民主政體中，代議政治運作的主要原則是每位公民具有同等權力來

影響政治體制，包括選擇領導人與政策的產出。所謂「一人一票，票票等值」

即是現今民主政治規範的主要精神，不因個人社會背景，例如職業、性別、階

級與種族等特性有所不同，故「投票」即成為學界研究民眾政治行動與參與的

首要課題（Wolfinger and Rosenstone, 1980）。
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投票雖然是當代民主體系中，公民影響政治運作的重要途徑，但並非唯一

管道，學界也開始嘗試不同範疇民眾政治參與類型的研究，故對於政治參與的

定義並不太一致，特別於參與的類型與範疇有不同的分類。Verba, Nie 與 Kim

（1978）的跨國比較研究，將政治參與定義為公民欲直接或間接的影響政府的

人事或政策，所採取的合法行動，虴 在其定義中排除非體制內的參與，以及由

上而下發起的動員參與，著重的是民眾的參與意識與參與行動的合法性，即便

參與者採取企圖影響政府之非法作為，則不在其定義的參與範圍內；Conway

（1991:3-6）則從民眾政治行動的類型進一步將政治參與系統化的分類，定義政

治參與為政治活躍者意圖影響政府結構、領導者的選擇與政策的執行等，因此

民眾可能支持既存政策、領導者或政府結構，抑或是尋求另一替代政治體系，

此為正規（conventional）與非正規（unconventional）政治參與的區分。虵 但上

述的區分並不表示兩者是相對而立的，一旦抗議運動訴求得到政府的回應，或

該訴求納入主要利益團體的遊說內容中，非正規政治參與可能就此消失，或轉

化為正規政治參與的一部分（Conway, 1991:77）。綜而言之，於現今政治環境

中，民眾所從事的政治行動的範疇可區分為正規的投票與競選活動參與，及非

正規的抗議活動參與。

二、政治功效意識與選舉參與、投票抉擇

如前所述，政治功效意識是以既存的政治體系與規則為認知對象，因而這

樣的心理態度展現於個人政治行動效果中，過去的研究多著重其與正規政治參

虴 Verba, Nie 與 Kim（1978:53-56）將政治參與區分為投票、競選活動參與、公共事務參與，
以及特殊性個別與官員接觸等四類。

虵 正規政治參與（conventional political participation）與非正規政治參與（unconvemtional 
political participation）的概念最早由 Barnes 與 Kaase（1979）所編的 Political Action 一書
中所提出，在 Conway 的定義中，他主要以民眾的競選活動參與作為正規政治參與的測
量，包括說服他人投票、參與活動、為政黨或候選人工作、配戴徽章或在汽車上張貼競
選標語，以及捐款。
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與的關聯性上；至於非正規政治參與，重要的心理來源則為對於政治體系缺乏

普遍性支持的政治疏離感（Political Alienation），雖然政治功效意識也被用在建

構疏離感的測量指標，虶 但在政治體系中兩者中仍分屬不同的概念與範疇，也

各具不同的理論意涵，故本文所中所界定的政治功效意識之行動效果，將以選

民的競選活動參與與投票抉擇為分析焦點，以下，將就政治功效意識在此兩者

政治行動所可能產生的效果進一步說明。

（一）政治功效意識與選舉參與

過去的相關研究中，投票參與及選舉參與被視為是政治功效意識的重

要政治行動效果，但究竟孰為因果？以及，不同面向政治功效意識的影響，

進一步意涵為何？學界有不同的討論。Campbell, Converse, Miller 與 Stokes

（1960:101-10）認為，民眾對選舉的關心、公民責任感與政治功效意識等政治

涉入的程度，對投票參與具有重要的影響。Almond 與 Verba（1963）的跨國

比較研究也發現自認為政治能力愈高者，在政治涉入與行為也表現的愈積極，

例如愈關心政治事務，以及愈會與他人討論政治，也會有較高的比例認同民主

政體。Barnes（1966）則是以義大利的社會黨員為調查對象，他將 SRC 中測

量政治功效意識的題目合併為政治能力的量表，在控制教育程度後，他主張政

治能力與個人的政治參與有強烈的正向關聯性存在。Rudolph, Gangl 與 Stevens

（2000）的研究以認知與情感面向來研究民眾的競選涉入程度，虷 發現個人自

我政治能力認知的內在功效，是競選涉入程度重要的心理來源。這些研究的論

述方式，多為態度影響行為因果關係的推論，也較關注內在功效與政治參與的

關聯性。

然而，Clarke 與 Acock（1989）對這些「態度影響行為」假定的論述方式

虶 有關政治疏離感的討論，可參考 House 與 Mason（1975），其中有詳細的說明。國內的相
關研究也請見徐火炎（2003）。

虷 根據 Marcus 與 Mackuen（1993）的定義，競選涉入（campaign involvement）是個人在特
定時期中，政治興趣的改變。
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提出不同的看法，他們認為個人參與政治行動後，所產生的效應也會於其政治

功效意識有正面的影響，兩者應是互為因果的（Finkel, 1985、1987），也關注

外在功效與政治行為的關系，他們認為在態度影響行為的心理動機上，不論投

票或選舉活動參與者，都會較未參與者具有支持政治典則的心理支持；其次，

民眾所支持的對象如果勝選，也會認為自己較具影響政治的能力，以及感受政

體對其所支持團體的回應，因而在內在功效與外在功效上都會產生增強的作

用。但他們也強調，選舉結果對於人們的政治功效意識影響的持久性是有待質

疑的，由此，Clarke 等人的研究，可說對於政治功效意識的行動效果與意涵，

提出較為完整的論述。

另一方面，民眾政治參與的長期趨勢也開始受到部分學者所注意。

Abramson 與 Aldrich（1982）的研究指出，從 1950 年開始，美國日漸下降的

投票率，與民眾的政黨認同，以及感受政府回應力的外在功效意識日漸低落的

趨勢是相同的，這樣的趨勢主要原因則是來自於民眾愈來愈不關心政治事務。

Shaffer（1981）研究美國民眾的投票參與，他發現在控制年齡的世代交替因素

後，外在功效意識對於報紙上競選資訊的忽視，以及政黨認同的衰微，是自

1960 年代開始投票率降低的最重要因素。Rosenstone 與 Hansen（1993:144-45）

的研究發現則進一步證實 Abramson 等人的論述，在考量了投票參與以及說服

他人投票、為政黨或候選人擔任義工以及捐款等正規參與活動的跨時變遷後，

他們發現，民眾的政治功效意識，包括外在與內在的面向，確實為影響民眾政

治參與的重要心理因素。

在國內的研究上，有關政治功效意識與選舉參與的關聯性則較不一致。

黃秀端（1995）於 1994 年省長選舉探討影響臺灣民眾選舉參與的因素，發現

民眾的外在功效與選舉參與呈現顯著的負向關係，她認為此現象起因於認為政

府越重視民眾福祉者，對現狀較為滿意，因而不需採取行動來改變現狀；Tsai

（2001）以同年選舉的調查資料研究臺灣民眾的投票參與時，分析結果則呈現

政治功效意識對民眾投票參與的影響力並不顯著。
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（二）政治功效意識與投票抉擇

至於選民的投票行為上，政治功效意識如何與其產生關聯性？如前所言，

內在功效是象徵自我政治能力評估與公民技巧的長期穩定的心理態度，外在功

效則是會隨著對特定社會團體的心理依附，與該團體於政治體系的權力位置高

低產生重要的關聯性（Abramson, 1983:152-65），也就是說當外在政治環境改

變，個人所屬團體若在政治體系中具有較佳的權力位置，將使其成員感受政府

回應程度較強。如此的論述主要基於政治賦權（political empowerment）的概

念，為個人所屬團體在政治環境權力位置的變遷，將使得個人對政治事物的關

心與政治涉入產生重要的影響，其中的指標包括外在功效、政治信任感與政治

知識（Bobo and Gilliam, 1990）。近年來國內的研究成果則驗證了政治賦權現象

於臺灣的政治系絡，特別在投票行為上。吳重禮、譚寅寅、李世宏（2003）的

研究中，發現政治賦權的地區環境效應與選民投票行為之間具有顯著的關係存

在，特定政黨於某一縣市執政越久，則該縣市的選民在 2001 年立委與縣市長

選舉投給此政黨的機率也較高；陳陸輝、耿曙（2003）的研究則以 2002 年的

北高市長選舉為例，發現臺北市由國民黨執政，而高雄市則是與中央執政同一

政黨的民進黨執政，在不同的系絡（context）之下，臺北市泛藍支持者在對於

市政府回應的感受力較強，而泛綠支持者則顯著偏低；在高雄市則是以泛綠支

持者在感受市政府與中央政府的回應力皆顯著較高，泛藍支持者反而皆顯著較

低，而民眾對於市府以及中央兩層級的回應力感受，也成為影響民眾投票選擇

的心理因素之一。綜而論之，個人感受政府的回應程度，除了隨著個人對於社

會團體的心理依附與外在政治環境變遷產生變化外，也是民眾評價既有政治權

威、執政黨或領導人的依據，因而個人感受政府回應的程度，不但代表了與既

有政治體系的心理聯繫，也將是其判斷是否繼續支持執政黨的重要判準。    

本文的主要目的，在於對「政治功效意識」所可能在的政治行動上的效

果進行探討，透過上述的文獻探討，筆者將有關政治功效的政治行動界定為投
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票抉擇與選舉參與，至於國外研究常見的投票參與政治功效意識的關聯性，國

內的研究成果則呈現相當不同的現象，或許由於過去幾次選舉中，選民投票率

都相對較高且穩定，並無 Abramson 關注於美國民眾投票率日益下降的動態現

象，因而臺灣選民的投票參與，在本文中則不特別加以討論，而是嘗試關注在

政黨輪替的政治氛圍轉變下，民眾對政治體系的心理依附，與其投票抉擇與選

舉參與的關係。

在選舉參與上，內在功效及外在功效的心理取向與個人參與競選活動的相

關論述雖相當完整，立論上兩者皆民眾從事競選活動參與的重要來源，但國內

的研究成果並不一致，故筆者嘗試觀察其兩者對於選舉參與的相對影響力，以

及在個人整體的政治涉入與取向上，「政治功效意識」是否是其重要的心理基

礎之一。在投票抉擇的部分，外在功效意識應是個人評價既有政治權威的一個

判準，選民感受政府回應程度的高低，應成為是否繼續投票給執政黨的依據。

以此，筆者將嘗試進行跨時的分析與檢證，在政黨輪替前後不同的政治系絡之

下，對於政治功效意識產生的政治行動效果，進行整體性的分析與說明，

肆、研究資料、變項建構與研究假設

本文所使用的研究方法為二手資料分析（secondary data analysis），資料來

源為政黨輪替前後四次面對面訪問資料，詳細資訊如表一所示，透過跨年的資

料呈現，在問卷措辭尚屬一致的前提下，相信更能進一步的確定變項之間的關

聯性，對於研究主題提出較為完整與一致的驗證。

在變項建構方面，本研究的依變項為選舉參與與投票抉擇。在選舉參與部

分，四筆資料的測量方式並不一致，虸 筆者採用政黨輪替前後 1998 年與 2003 年

虸 2000 年與 2001 年的資料中有關民眾選舉參與是以複選題方式來測量的，與 1998 年及
2003 年以單題測量方式不同。
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表一　本研究所使用資料一覽表

計畫年度 計畫名稱 執行單位
計畫

主持人
樣本數

1997/8～
1998/7

臺灣民眾政治態度之變遷：

1997 年調查計畫

政治大學選舉研究中心
劉義周 1219

1999/8～
2000/7

跨世紀總統選舉中選民投票

行為的科際整合

政治大學選舉研究中心
陳義彥 1181

2001/6～
2002/7

臺灣選舉與民主化調查 政治大學、中正大學與中

山大學三校選舉研究中心

與民意調查研究中心

黃　紀 2022

2003/6～
2004/5

臺灣選舉與民主化調查 臺大政治系、中正大學民

意調查研究中心
朱雲漢 1674

資料來源：劉義周（1998）、陳義彥（2000）、黃紀（2002）、朱雲漢（2004）。

同以多題測量政治參與的調查資料，值得注意的是兩年度測量題目與尺度並不完

全相同，1998 年的資料以經常、有時、很少與從來沒有的四分類尺度測量，而

2003 年的測量方式僅以有、沒有的兩分類測量，即便將前者同樣以二分類的方式

處理（經常與有時視為有，很少與從來沒有視為無），但可以預期的是，兩筆資

料的分佈將有一定的差距。為了瞭解兩筆資料的測量是否合適併為單一概念的量

表，筆者首先進行信度檢定，結果得到兩年的 Cronbach’s α值為 0.692 與 0.661，

這表示了以這些題目測量同一概念相當具有信度，屬可接受範圍內，蚃 但在測量

尺度差異甚大的情況下，不合適觀察特定變項跨年的影響力持續與變遷推論，

僅可就各年度不同影響的因素進行比較分析，可觀察政治功效意識在不同年度

之下之否皆具重要影響力，進行驗證的工作。在投票抉擇方面，筆者觀察的是

政黨輪替前後 2000 年總統選舉與 2001 年立委選舉，值得注意的是兩次選舉性

質並不相同，在此筆者的處理方式以民眾是否投票給執政黨為區隔標準，雖然

可以預期的是，選民在面對不同性質選舉時，所考量的影響因素與依據將會有

蚃 一般而言，Cronbach’s α值在 0.7 以上者，表示適合視為單一概念的測量。
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所差異；但另一方面，也可進一步檢驗所謂感受政府回應力的外在功效，在不

同性質選舉下是否皆是選民決定繼續支持執政黨的重要心理依據，透過這樣差

異的研究設計，或許更能提出令人說服的實證結果。蚄 詳細的測量題目與變項

處理方式列於附錄。

就本研究的自變項政治功效意識，則依理論分為外在功效與內在功效

兩者不同概念，本研究採 NES 的問句為測量依據，在四筆跨時資料的措辭

（wording）約略有所不同，但整體而言，根據黃信豪（2005）的研究，其措

辭的不同在測量上仍具有一定的效度，跨年各項次的關聯性檢定也相當符合理

論上概念的區分。由於測量問題採負面敘述，因而回答不同意者，則表示具有

該項次之功效意識，為了進行驗證的比較，筆者在檢證外在功效與選舉參與的

關聯性中，僅採用 1998 與 2003 年兩筆資料皆存在的「政府不關心 / 不在乎」

項次，至於與投票行為的分析中，則是加入「政策影響力」來測量外在功效意

識。詳細的測量題目與處理方式，請見附錄。

本文指在探討政治功效意識在政治行動上所可能展現的效果，主要研究假

設如下：

假設1：政治功效意識與選舉參與：內在功效與外在功效皆是民眾從事選舉參

與的重要心理基礎。但相對而言，內在功效意識應該較具影響力，就

民眾的整體心理認知上，個人的政治能力也將是參與競選活動的重要

來源。

如前所言，過去的研究對於政治功效意識與個人選舉參與的關聯性與相關

論述已相當完整，本研究將透過跨年的資料來進一步檢視內在功效與外在功效

對於民眾參與競選活動的相對影響力。在過去主要解釋民眾從事政治參與的理

蚄 筆者主要的目的在於不同性質選舉中，驗證外在功效意識是選民支持執政黨的重要因
素，這樣的概念相同於最大差異性系統之設計方式（Przeworski and Teune, 1970），在不
同性質的觀察個案下，對於確定變數間的關聯性將會更有幫助。
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論中，個人的心理認知是一個重要的基礎，蚅 這種認知與取向是隨著成長過程

政治經驗與價值的形塑而來的，因而筆者以為，此與象徵自我政治能力與公民

技巧的內在功效意識具較強的理論關聯性，至於外在功效意識，雖然感受政府

回應程度愈強者，在個人感受到回饋（feedback）同時將會增強其參與動機，

但筆者認為，相較於長期穩定的政治取向，如此因短期的政治環境變遷所帶來

的影響相當有限。

假設2：政治功效意識與投票抉擇：假設外在功效意識愈高者，將愈傾向投票

給執政黨。

民眾感受政府回應程度，即外在功效意識，將是決定是否支持執政黨的重

要心理憑藉，這種現象在不同性質選舉，以及在不同政黨執政的系絡下皆然。

另一方面，在過去有關投票行為研究中，大多以民眾的政治傾向來推估投票對

象，對於在重要政治態度中無反應的個數則較為忽視，可以預期的是，較無特

定政治傾向的個人，在無自身既有立場來獲得選擇性資訊的同時，將較為可能

以感受政府回應程度的依據來決定是否繼續支持執政黨，因而筆者也嘗試以外

在功效的概念，來對於這些無傾向的選民提出解釋。

伍、政治功效意識與選舉參與的實證分析

民眾為何參與政治？從個體的角度而言，顯然的他們可能具有某種心理態

度、信仰或價值，其中政治功效意識即是過去相當受到關注的來源。在民眾的

政治功效意識與選舉參與的關聯性方面，筆者先就各年度的不同面向功效意識

蚅 大體來說，以個體的角度來解釋個人的政治參與可分為心理認知與動員理論兩個途徑，
前者主要談的是參與政治活動個人條件、資源與特殊的心理狀態，例如政治能力的高低
與對政治事物心理涉入的程度等因素（Conway, 1991）；後者主要解釋的是政治無知者從
事政治活動的行動邏輯（Rosenstone and Hansen, 1993:20-37），筆者在這裡的模型設定，
主要從前者的理論出發。
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與選舉參與的關聯性進行初步分析，如果立論上皆認為內在功效與外在功效與

個人從事選舉參與活動具有關聯性，那麼相對影響力如何？

透過先前的信度檢定，顯示選舉參與的多題測量適宜建構成單一面向量

表，加總合併後將可得到一個超過五分類的順序尺度變項，因而在估計上，

筆者將採用迴歸模型的最小平方法（OLS）。蚆 筆者依民眾是否具有個人政治

能力的認知，以及能否感受到政府回應能力的條件下進行分類（Pollock Ⅲ , 

1983），可得到「內在外在皆高、內在高外在低、內在低外在高與內在外在皆

低」的四個類別，如此除了能探討兩者的相對影響力，也能瞭解兩者對選舉參

與是否存在交互作用效果。

初步分析結果如表二。筆者將內在外在皆低者設為對照組，可透過內在高

外在低與內在低外在高兩項來觀察內在功效與外在功效對於個人選舉參與的相

對影響力。如資料呈現，相對於內在功效與外在功效皆低的民眾，內在低外在

高者在兩年度分析中都無顯著效果，而內在高外在低者在 1998 年的資料中選

舉參與程度是顯著較高的，雖在 2003 年分析中無達統計上的顯著意義，但透

過係數的比較，也說明了內在功效意識是較具影響力的趨勢，這顯示了即便民

眾感受政府回應的程度較低，但若能認知到個人是具有政治能力之時，仍較會

去從事競選活動的參與，而相較來說外在功效意識的效果則不如內在功效。另

一方面，內在與外在皆高者的選舉參與程度則是在兩年度分析都顯著較高，這

表示了當控制其中一個條件下（內在 / 外在），隨著另一個變項的變動（外在

/ 內在），與其參加競選活動的程度呈現顯著的正向關係，驗證了過去研究中個

人政治認知能力與感受政府回應不同面向功效意識與選舉參與關聯性的論述，

也表示不同面向的政治功效意識，對於個人的選舉參與程度而言，具有交互作

用的效果。

蚆 Xie（1989）認為，如果順序尺度的測量中有五個以上的選項或級別，將其作為連續變數
的處理則不會產生太大的統計估計問題。
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表二　民眾政治功效意識與選舉參與的迴歸分析：1998 年與 2003 年

1998 年 2003 年

係數 / 標準誤 係數 / 標準誤

常數 2.38 / 0.07*** 0.51 / 0.04 ***

內在功效低外在功效高 0.15 / 0.16 0.03 / 0.06 

內在功效高外在功效低 0.39 / 0.14** 0.19 / 0.13 

內在功效高外在功效高 0.88 / 0.19*** 0.19 / 0.09*

模型相關資訊 樣本數 =1000、Adj R2 =0.021 樣本數 =1489、Adj R2 =0.002

資料來源：劉義周（1998）、朱雲漢（2004）。

說　　明： ***：p < .001，**：p < .01，*：p < .05（雙尾檢定）。

透過以上的初步分析，可初步驗證本研究所關注的內在功效與外在功效於

選舉參與相對影響的假設，然而這樣的關聯性並未考慮其他可能影響民眾從事

選舉參與之因素，即並未排除其他的對立假設（alternative rival hypothesis），故

發現的關聯性極可能是兩個變項之間的表象關係，因此我們必須考慮其他可能

的影響變項。接著，筆者將建立實證模型，並加入相關理論中可能影響民眾投

票抉擇與選舉參與的變項，進行更深入的探討。

以上的說明，在於區別民眾內在與外在功效意識對於選舉參與的相對影

響力。為了進一步內在功效意識是否為民眾從事競選活動參與的重要心理取

向，則必須考量其他的可能影響因素，接下來筆者將從個人心理認知的角度，

來建構影響民眾政治參與的迴歸模型，除了控制包括性別、政治世代、蚇 教育

程度與省籍與職業別等個人背景變項，也加入政治練達程度（政治知識與政治

蚇 有關國內政治世代的研究，請參考劉義周（1993）與陳義彥（1996），筆者所採取的世代
分類則是參考陳陸輝（2000）。
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偏好具體程度）與心理涉入感（政黨認同強度與媒介使用程度）等變項，蚈 在

模型設定上，個人背景中性別以男性為對照組，政治世代以第二代為對照組，

教育程度則以國、高中為對照組，省籍背景則是以本省閩南人為對照組，職業

階層部分則是以中低白領階級與其他者為對照組，至於政治練達與心理涉入感

部分，政治知識、政治偏好具體程度與政黨認同強度視為連續變項放入模型之

中，媒介使用程度是以中度為對照組，內在功效意識則將缺乏者設為對照組。

詳細的變項測量與處理方式請見附錄一。

整體的檢證結果如表三所示。首先，就不同年度的檢證結果來說，1998

年的分析中呈現，性別、政治世代、教育程度、省籍、政治知識、政黨認同

強度、媒介使用與內在功效意識等變項是解釋該年度臺灣民眾選舉參與程度

的重要變項；在 2003 年的分析結果中則呈現以政治世代、教育程度、職業階

層、政治知識、政治偏好具體程度、政黨認同強度、媒介使用與內在功效意識 

（p < 0.1）等變項對於此年度的民眾選舉參與具有顯著的解釋力，雖然，此兩

筆資料橫跨了政黨輪替前後不同的政治系絡，但大體來看，影響臺灣民眾從是

選舉參與的因素與關聯性方向是相當一致的，接下來，筆者就不同變項的影響

意涵從事進一步的說明與解釋。

在控制其他條件之下，政治世代、教育程度、政治知識、政黨認同強度、

媒介使用與內在功效意識在跨年的分析中皆對於個人從事選舉參與的程度具有

顯著的解釋力。在政治世代上呈現的是較兩極的趨勢，年長的第三代與年輕的

第一代公民，參與選舉活動的程度較第二代顯著較高。對於第三代最為資深的

公民而言，或許是因為隨著年齡的增長對於政治事物瞭解越深，也最具政治經

驗，在較為熟悉政治事物的情況下，因而較有動機從事政治活動的參與；另一

蚈 事實上政治練達是一個相當廣泛的概念。就 Neuman（1993）的論述，他認為政治練達主
要由三個面向所構成。第一，為政治顯著（political salience），主要測量受訪者對於一般
政治的關心程度與選舉的興趣；第二是對於政治人物、議題、結構和團體的知識；第三
為政治概念化，指涉的是受訪者運用政治概念的能力，來整合或組織他們對於所處政治
環境的意見和想法。在這裡筆者以政治知識，以及民眾具有政治偏好的程度來測量。
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表三　影響民眾選舉參與的迴歸分析：1998 年與 2003 年

1998 年 2003 年

係數 / 標準誤 係數 / 標準誤

女性 -0.33 /0.10** 0.00 /0.05 

政治世代 （第二代）

　第一代 0.71 /0.17*** 0.06 /0.09 

　第三代 0.49 /0.12*** 0.17 /0.06** 

教育程度

（國、高中者）

　小學及以下 -0.33 /0.15* -0.19 /0.08* 

　大專及以上 -0.34 /0.13* -0.16 /0.07* 

省籍 （本省閩南人）

　大陸各省市 -0.09 /0.14 -0.01 /0.07 

　本省客家 -0.41 /0.19* 0.05 /0.10 

職業階層

（中低白領、其他）

　中高級白領 0.05 /0.13 0.19 /0.07** 

　農林漁牧 0.23 /0.20 0.17 /0.10 

　藍領階級 -0.12 /0.14 0.21 /0.07** 

政治練達

　政治知識 0.23 /0.05*** 0.07 /0.03** 

　政治偏好具體程度 0.09 /0.07 0.06 /0.03$ 

心理涉入感

　政黨認同強度 0.64 /0.16*** 0.63 /0.08** 

　媒介使用 （中）

　　高 0.36 /0.14* 0.05 /0.08 

　　低 -0.75 /0.29* -0.23 /0.08** 

　內在功效意識 0.31 /0.12** 0.12 /0.07$ 

常數 1.33 /0.25*** -0.02 /0.14 

模型相關資訊

　　樣本數 1073 1524

　　Adj R 0.163 0.129

　　S.E.E 1.60 0.94

資料來源：劉義周（1998）、朱雲漢（2004）。

說　　明：***：p < .001，**：p < .01，*：p < .05 ，$：p < .1 （雙尾檢定）。在虛擬變項　

　　　　    的模型設定上，括弧內為該變項的對照組。
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蚉 不同的政治世代由於生活經驗與所處的政治社會環境不同，在政治態度上也會有集體的
差異，而這些歷史經驗，較容易在個體青春期晚期以成年人初期產生影響（Mannheim, 
1952）。

方面，對於第一代的年輕選民而言，或許是因為這群人在成年初期正面臨臺灣

民主政治的轉型期，蚉 在成長過程較受民主經驗的影響下，因而較有動機涉入

政治事物。在教育程度方面，則顯示相較於國高中者，大專及以上的高教育程

度者，與小學及以下者參與競選活動程度顯著較低的現象，這與過去國外文獻

所認為的教育程度高的民眾較具有良好的公民技巧，較有自信表達自身意願，

因而增進政治參與程度（Brody, 1978）的論述有所差異，在臺灣的政治環境

下，這樣的現象或許代表者這些高教育程度者對於既有政治體系的不信任，導

致對於政治體系內正規的政治活動興趣缺缺。

在政治練達與心理涉入感方面，在控制其他變項後，政治知識愈高者參

與競選活動的程度與顯著愈高，與預期相符合，對於特定政黨認同強度愈強者

亦同，而電視與報紙的媒介使用上，也呈現了使用程度愈頻繁，選舉參與程度

顯著愈高的趨勢，就本研究所關注的政治功效意識部分，可以發現即便考慮可

能其他影響民眾參與競選活動的因素後，內在功效意識仍是一個相當重要的變

項。在跨年的資料中呈現，個人具有內在功效意識，也就是能認知到自己具有

政治能力者，相較於無內在功效者，在選舉參與的程度是顯著較高的，符合筆

者的研究假設。

透過以上的分析，可以發現影響民眾的選舉參與的心理因素，即便在政

黨輪替前後皆是相當一致的，但在整體的政治氣氛改變之下，仍有部分值得關

注的焦點。首先，在 1998 年的分析中，女性相較於男性，以及本省客家人相

較於本省閩南人都呈現競選活動參與程度顯著較低的現象，但如此的差異至

至 2003 年的分析中即不復存在，另一方面在職業階層中，至 2003 年的分析中

開始呈現中高級白領者、農林漁牧者（p < 0.1）及藍領階級者相較於中低白領

者選舉參與程度顯著較高的趨勢，與一般認知的職業階層較高，在較無經濟壓
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力情況下較有閒暇參與政治似乎有所不同，但如此的現象表示了臺灣民眾在從

事競選活動的背景差異，至少在性別、省籍與職業階層的條件區隔是逐漸消失

的，而至於中低白領階層與其他者的選舉參與為何較其他類別者顯著來得較

低？則是一個值得持續觀察的現象。

陸、外在功效意識：執政黨勝選的重要心理依據

在瞭解內在功效的政治行動效果後，接下來，我們將就外在功效意識與民

眾投票抉擇的關聯性進行驗證。感受政治回應程度的外在功效，是否如所預期

的為民眾對於既有政治權威，與評價執政黨重要的心理判準？表四為臺灣民眾

外在功效與投票給執政黨與否的交叉列表，首先，透過檢定結果的呈現，可以

確定不論是在 2000 年總統選舉或 2001 年立委選舉，民眾的外在功效意識與投

給執政黨兩者皆非互為獨立的，達統計上的顯著水準，顯示兩者具有某種關聯

性存在。

接著，我們將就各細格內的調整後殘差（adjusted standardized residual）所

代表的意義進一步說明。蚎 在 2000 年的總統選舉中，可以發現感受到政府回應

程度較高的民眾，表示投給當時執政國民黨比例的 26.9%，相對於全體投給國

民黨的 19.9%是顯著較高的，相對地這些民眾投給在野黨的比例則顯著較低；

至於2001年的立委選舉中，雖然執政黨已更替，但高度外在功效意識者，投給

執政黨的比例達 43.2%，也較全體投給執政黨比例的 38.1%而言也顯著較高，

投給非執政黨的比例則顯著較低，另外感受政府回應程度較為低落的民眾，表

示投給執政黨的比例則是顯著較低，投給非執政黨的比例則是顯著較高。透過

交叉分析，我們可以初步發現即便在不同政黨執政之下的政治系絡，個人象徵

蚎 其中細格內的殘差絕對值大於 1.96 者，在 p ＜ 0.05 的顯著水準下，即代表相對於總橫行
百分比而言具有顯著較高或較低的比例。



　政治功效意識的行動效果（1998-2003）　139

© 2006 by Taiwan Foundation for Democracy

臺
灣
民
主
季
刊

表四　民眾的外在功效意識與投票抉擇交叉列表：2000 年與 2001 年

2000 年總統選舉

非執政黨 執政黨 樣本數 檢定結果

低
82.1 17.9 418

x2 =6.648

自由度 =2

p < 0.05

1.4 -1.4 

中
８81.5 18.5 260

0.7 -0.7

高
73.1 26.9 175
-2.6 2.6 

總和 80.1 19.9 853
2001 年立委選舉

非執政黨 執政黨 樣本數 檢定結果

低
68.1 31.9 257

x2 =11.869

自由度 =2

p < 0.01

2.3 -2.3 

中
65.8 34.2 284
1.6 -1.6 

高
56.8 43.2 518
-3.4 3.4 

總和 61.9 38.1 1059

資料來源：陳義彥（2000）、黃紀（2002）。

說　　明：細格內數字分別為橫行百分比與調整後殘差。

「感受政府回應程度」的外在功效意識，與其是否決定支持既有執政政黨有重

要的關聯性存在，即外在功效意識愈高者，表示投票給執政黨的比例也愈高，

從政治賦權的觀點而論，民眾的政治涉入不但會隨著所屬團體的政治位置而產

生差異之外，進一步來說，對政治體系的感受程度，也是選民檢驗執政黨的執

政成績之一判準，成為是否繼續支持執政黨的依據。

為了更進一步確定外在功效意識是否為選民投票給執政黨的重要心理憑

藉，筆者將從個體的社會背景與心理途徑來建構民眾支持執政黨的模型。除了

控制民眾的性別、政治世代、教育程度的個人背景外，也控制過去國內研究成

果中所呈現影響民眾投票行為的幾個重要變項，蚏 包括臺灣社會系絡下獨有的

蚏 有關可能影響臺灣選民投票行為之因素，相關研究成果甚多，筆者在此部分僅列出部分
著作，但這些變數對於投票行為的影響力可說是已成為國內學界的共識。
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省籍原生背景（何思因，1991；陳義彥，1994）、政黨認同（徐火炎，1993；

劉義周，1996）、統獨立場（盛杏湲，2002）、族群意識（王甫昌，1998），以

及對執政黨評價，蚐 以瞭解所謂感受政府回應程度的外在功效意識，在民眾的

從事投票行為的整體考量下，是否仍對於支持執政黨具有重要影響力存在。

筆者所關注的是民眾是否投票給執政黨的二分類變項，故將使用二元對數

成敗比模型（binary logit model）來建構影響民眾支持執政黨的模型，將投票

給執政黨設定為 1，非執政的其他政黨為 0，未表態者則設為遺漏值。在對數

模型的解釋中，自變項對於依變項的影響，則視其它自變項被控制在那一個水

準而定（Aidrich and Nelson, 1984:43），非一般常見的線性迴歸的估計，以 Beta

係數來解釋某一自變項每變動一個單位，會影響依變項變動幅度的詮釋方式，

對依變項所產生的實際影響必須端視其相對機率比（odds ratio）。在這裡筆者

並不就自變項的變動對依變項的機率變化進行進一步的分析，而是將焦點著重

於解釋變項對於依變項是否顯著影響，及其背後意涵進行討論與說明。

在自變項的設定方面，個人背景上，性別以男性為對照組，政治世代以

第三代為對照組，教育程度則以國、高中為對照組，省籍背景則是以本省客家

人為對照組；在重要的政治態度方面，政黨認同中分為執政黨與非執政黨兩

組，2000 年的資料中以國民黨設為執政黨，2001 年的分析則是以民進黨為執

政黨，其餘皆為非執政黨，並以中立無反應者為對照組，統獨立場上則以維持

現狀與無反應者為對照組，族群意識則是以自認為中國人與臺灣人兩者都是為

對照組，至於本研究所關切的外在功效意識變項，則是以較為中庸的態度為對

照組，以觀察高度與低度於依變項上的差異。除了檢證外在功效意識與民眾投

票給執政黨的關係外，本文另一個關注焦點為無特定政治傾向的選民。這些民

眾是否因為隨著感受政府回應力較高，而較支持執政黨？為此，筆者將政黨認

蚐 根據著名的回溯性（retrospective）投票觀點，選民投票時會比較現任者的表現與挑戰者
的政見來決定投票對象（Fiorina,1981:164-75）。而後學界即將焦點關注於選民對於執政者
經濟表現評價的影響，國內的相關研究成果可參閱黃秀端（1994）與王柏燿（2004）。
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同、統獨立場與族群意識較為中立以及無反應者，包括政黨認同中立無反應、

統獨立場主張維持現狀與無反應者，以及族群意識認為都是與無反應者重新合

併為一個「無政治立場程度」的變項，分數愈高，代表愈沒有特定的政治立

場，我們將其進一步與高度外在功效意識者設定交互作用項，已嘗試觀察愈沒

有特定態度的選民，隨著感受政府回應力較強，是否會更會投票給執政黨。關

於變項的測量與變項處理方式，請參見附錄。

表五為研究設定影響臺灣民眾投票給執政黨的模型檢證。其中，模型一是

筆者的原始模型設定，模型二則是加入無政治立場程度與高度外在功效意識的

交互作用項效果。就各年度的卡方值言，顯示研究設定對於依變項是有一定解

釋力的，皆達統計上的顯著水準。就不同年度的檢證結果初步而論，在 2000

年的資料中分析中呈現，政治世代、政黨認同、族群意識與對現任者評價等變

項，是解釋該年度總統選舉選民是否繼續支持執政的國民黨之重要變項；而

2001 年的分析結果中則顯示教育程度、省籍、政黨認同、族群意識、對現任者

評價與外在功效意識是解釋當年度立法委員選舉中選民是否投給政黨輪替後，

執政的民進黨之重要因素；值得注意的是，此兩筆資料所代表的是不同政黨執

政下的政治環境，因而在解釋上，必須單就個別的政治氛圍來探討之，不同政

黨的執政環境下，各變項的影響即具有不同的意義，某種程度上也意涵著不同

政黨的選民支持基礎特性。

進一步分析各年度的檢證結果之餘，筆者將就當時的歷史背景與選舉結果

進行約略說明（國立政治大學選舉研究中心，2005）。在 2000 年的總統選舉中

，主要候選人為執政國民黨所提名的連戰、自國民黨脫黨參選的獨立候選人宋

楚瑜，以及民進黨的陳水扁，選舉結果是陳水扁以不到四成得票獲得勝選，國

民黨的連戰僅得到 23.1%的選票，而宋楚瑜的脫黨參選，其 36.8%的得票率則

瓜分了許多國民黨的票源基礎。就筆者的實證分析中，在控制其他影響變項的

情況下，可以發現，政治世代第二代的選民，比年長的第三代選民更為支持當
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表五　臺灣民眾投票給執政黨的二元對數成敗比模型：2000 年與 2001 年

2000 年總統選舉 2001 年立委選舉

模型一 模型二 模型一 模型二

係數 / 標準誤 係數 / 標準誤 係數 / 標準誤 係數 / 標準誤

女性 0.15 / 0.22 0.14 / 0.23 -0.13 / 0.15 -0.14 / 0.15 

政治世代 （第三代）

　第一代 0.58 / 0.36 0.59 / 0.36 0.02 / 0.26 0.04 / 0.26 

　第二代 0.58 / 0.27* 0.58 / 0.27* -0.12 / 0.19 -0.10 / 0.19 

教育程度 （國、高中者）

　小學及以下 -0.11 / 0.30 -0.11 / 0.30 0.40 / 0.20* 0.37 / 0.21$  

　大專及以上 0.07 / 0.28 0.07 / 0.28 -0.06 / 0.25 -0.07 / 0.25 

省籍 （本省閩南人）

　本省閩南 -0.12 / 0.31 -0.12 / 0.31 0.13 / 0.23 0.15 / 0.23 

　大陸各省市 0.21 / 0.45 0.19 / 0.45 -0.90 / 0.41* -0.90 / 0.41* 

政黨認同 （中立無反應）

　執政黨 1.93 / 0.26*** 1.94 / 0.27*** 1.59 / 0.17*** 1.77 / 0.18*** 

　非執政黨 -1.53 / 0.29*** -1.52 / 0.29*** -1.10 / 0.22*** -0.93 / 0.23*** 

統獨立場 （維持現狀）

　傾向獨立 0.04 / 0.33 0.05 / 0.33 0.04 / 0.19 0.24 / 0.20 

　傾向統一 0.35 / 0.27 0.37 / 0.28 -0.05 / 0.19 0.17 / 0.21 

族群意識 （都是）

　中國人 -0.86 / 0.38* -0.84 / 0.39* -0.86 / 0.37* -0.67 / 0.37$  

　臺灣人 -0.13 / 0.24 -0.11 / 0.26 0.21 / 0.16 0.42 / 0.17* 

對現任者評價 0.25 / 0.06*** 0.25 / 0.06*** 0.27 / 0.08** 0.26 / 0.08** 

外在功效意識 （中）

　高 0.08 / 0.30 0.01 / 0.49 0.29 / 0.16$ -0.37 / 0.28 

　低 -0.22 / 0.25 -0.22 / 0.25 -0.08 / 0.20 -0.10 / 0.21 

外在功效高＊無立場程度 0.06 / 0.29 0.44 / 0.15**

常數 -3.17 / 0.57*** -3.18 / 0.58*** -1.96 / 0.39*** -2.23 / 0.40*** 

模型相關資訊

　樣本數 806 806 1307 1307

　卡方值 244.1*** 244.1*** 489.0*** 497.6***

　自由度 16 17 16 17

　Pseudo R2 0.412 0.412 0.431 0.437

　正確預測率 85.2 85.2 78.6 79.0

資料來源：陳義彥（2000）、黃紀（2002）。

說　　明：***：p < .001，**：p < .01，*：p < .05，$：表 p < .1 （雙尾檢定）。在虛擬變　

　　　　項的模型設定上，括弧內為該變項的對照組。



　政治功效意識的行動效果（1998-2003）　143

© 2006 by Taiwan Foundation for Democracy

臺
灣
民
主
季
刊

時執政的國民黨，達統計上的顯著水準，或許是因為此一年齡層的選民是家庭

中重要的經濟支柱，故較傾向經濟表現尚可的當時執政黨；在政黨認同上，相

較於中立無反應者而言，如預期的認同執政黨的民眾，將會較顯著地投給執政

黨，反之，其他政黨認同者投給執政黨的機率也顯著較低；在族群意識方面，

相較於認為都是者，自認為是中國人者投給執政黨的機率也較低，這或許反應

了當時國民黨在本土意識強烈的李登輝主導下，失去傳統支持國民黨中的自認

是中國人的選民，也意味著脫黨參選的宋楚瑜在這群人心目中，更較國民黨具

有大中華意識的正統，另一方面，也表示了陳水扁與連戰之間，若以選民的族

群意識為票源切割依據下，兩者並無太大差異；在對現任者評價上，也如預期

般地評價愈高者，支持執政黨的機率也顯著愈高；至於本研究所關注的外在功

效意識，雖然係數方向與筆者預期相當一致，但並未到達統計上的顯著水準，

模型二的無政治立場之交互作用效果亦然，顯示這些變項對該年度選民支持執

政黨雖可能有某種程度關聯性，但在考量其他可能影響的因素之後，即非重要

或關鍵的影響變項。

在 2001 年的立委選舉中，國內的政黨體系則出現的重大的變化。除了過

去主宰 1990 年代中期以降臺灣政局的國民黨、民進黨與新黨外，首次投入全

國性選舉的親民黨與臺灣團結聯盟獲得相當可觀的得票比例，分別得到 18.6%

與 7.8%的選票，原先席次過半的國民黨僅得到 28.6%，新黨更衰退至 2.6%，

而首次贏得中央執政權的民進黨，更一躍成為國會第一大黨，得票達 33.4%，

在民進黨執政的政治環境之下，就 2001 的實證分析中，在控制其他變項的情

況下，教育程度小學及以下者，相較國高中者而言，投給執政黨的比例顯著較

高，這或許與執政的民進黨的選民基礎有關，近來也有類似研究指出，相較於

認同其他政黨的民眾，民進黨的認同者在教育程度多為小學及以下者（吳重

禮、許文賓，2003），與筆者發現相當雷同；而省籍背景上，相較本省客家者，

大陸各省市者投票給執政黨的機率也愈低，與經驗認知相當一致；在政黨認同

上，同樣地相較中立無反應者，認同執政黨投給執政黨的機率顯著較高，而非
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執政黨認同者投票給執政黨的機率也顯著較低；在族群意識方面，相較認為都

是者，自認為是中國人者投票給執政黨的機率顯著較低，而自認是臺灣人者，

投給執政黨的機率則顯著較高，也如預期般所示，但這也說明了目前各政黨都

強調臺灣本土意識下，民進黨仍是這些臺灣意識較強者的最佳選擇與政治市場

中的領導品牌；在對現任者評價上，也如預期般地評價愈高者，支持執政黨的

機率也顯著愈高。

至於外在功效意識與投票給執政黨的關聯性中，在同時考量包括政黨認

同等其他重要變項後，如模型一所示，感受政府回應程度較高者，投給執政黨

的機率是顯著較高的（p < 0.1），這驗證了本研究的核心假設；另一方面外在

功效高與無政治立場程度的交互作用項中，如模型二所示，則對於民眾是否投

票給執政黨也具有顯著的解釋力，同時在比較模型一與模型二後，筆者也發現

加入此交互作用項後，該變項除融入了原「外在功效高」變項對依變項的影響

力外，並未對其他大部分自變項的係數估計造成偏誤，代表了筆者原先的模型

設定相當穩定，從模型適合度的比較，也說明了新加入的變項使得模型二更具

解釋力（其中族群意識中的自認為是臺灣人者，更相對自認為都是者，顯著投

票給執政黨），在意涵上，這表示了這些感受政府回應程度較高的民眾，會隨

著本身政治立場更為中立的同時，也顯著較會投票給執政黨，當然這樣的現象

可能有兩種不同的詮釋角度，我們可以預期的是，這些較無特定政治立場的民

眾，一方面是那些超然且理性的獨立選民，在無自我的政治偏好下，會因單純

感受到政府回應感受較高，而理性選擇繼續投票給執政黨，另一方面則是本身

無政治偏好，對於政治也覺得陌生且遙遠，但卻順從既有政治權威的「順民」，

不論執政黨為何者，皆認為政府會對人民有所回應而持續支持執政黨。不論如

何，在 2001 年的政治環境中，「外在功效意識」的確是影響民眾是否投票支持

執政黨的重要心理因素。
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柒、結論與討論

對現今的民主政體而言，民眾對於政治體系的普遍性支持是政體正當性

維繫相當重要的基礎，在這樣的思維下，個人於既有體系中自我政治能力的效

益評估與感受政府回應的認知能力，其影響層面的深遠與重要性即不言可喻，

而「政治功效意識」正是此概念的具體化指標。本文旨在探討政治功效意識於

政治行動上之效果，並將焦點集中於選舉參與與投票抉擇上。透過政黨輪替前

後的觀察，筆者發現，代表自我政治能力評估的內在功效是民眾從事競選活動

參與相當重要的心理基礎，在研究資料中跨時的結果相當一致。至於投票抉

擇上，發現了在控制其他可能影響民眾投票抉擇的變項後，在 2001 年的立委

選舉中，感受政府回應程度較高者，將顯著會選擇執政黨，此外，外在功效也

是那些無特定政治立場或偏好的選民是否選擇繼續支持執政黨的重要依據。因

而，假定我們同意民眾對於政治體系普及的涉入與參與是民主政治運作的重要

依據，那麼就意義上，個人長期政治生活經驗累積下自我政治能力評估的內在

功效意識，似乎較與既有政治權威或執政黨連結的外在功效意識，在理論上重

要了許多。

本文中依理論推演的研究假設，大致上在政黨輪替前後的比較分析中已獲

得資料的驗證。然而，當我們在相同的理論架構下進行跨時資料驗證的操作程

序時，筆者以為有幾要點是從事類似研究者必須注意之處。首先，在跨年的資

料上，必須確保測量與概念的一致，其次，必須注意不同時空下的環境系絡，

最後，為成熟（maturation）的因素（Manheim and Rich, 1991:102）。

在經驗研究中，跨時研究一般欲關注的是相同的變項，或者是變項間的關

係是否隨著時空不同而有所改變，故概念與測量的一致即是比較的基礎，若對

單一的概念無存在相同或類似的測量下，「比較」則變得沒有意義。以本研究

為例，雖然部分變項的測量並非一致，但透過研究方法、技術及相關研究成果

的累積，仍可對相同概念的測量具有信心。另一方面，我們必須對不同時空的
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環境背景有充分的掌握，方能對資料呈現的結果從事合理的解釋。在本研究所

關注的政治功效的行動效果中，雖然 2000 年的分析裡民眾的感受政府回應程

度與執政黨的支持無顯著的關聯性，但值得注意的是，當年的選舉中脫黨參選

的宋楚瑜得票是僅次於陳水扁的，也就是說，傳統的國民黨支持者反多認為宋

楚瑜是國民黨的「正統」候選人，如此的環境因素具有削弱本研究所設定變項

間關聯性的可能；然而，另一種解釋方式是成熟的角度，隨著民主化的歷程，

在民眾感受政府回應程度逐年增強的情況下，我國經歷首次政黨輪替後，民眾

與政治體系的心理依附已逐漸強化，因而開始以感受政府回應力作為評價政治

權威的重要依據，如此的效果是隨著時間而來的，非特定環境系絡下的差異使

然。在長年的資料累積之下，以「時間」為軸向的橫斷性資料比較研究，相信

將持續受到國內政治學界所關注。
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附錄一　變項的測量與處理方式

測　量　題　目 變　項 處　理　方　式

請問您是民國那一年出生的？

政治世代

依出生年區分為三類政治世代：

1. 第一代：1942 年以前

2. 第二代：1943 年～ 1960 年

3. 第三代：1961 年以後

請問你的教育程度如何（最高的

學歷是什麼）？

1. 不識字及未入學；

2. 小學；

3. 國、初中；

4. 高中、職；

5. 專科；

6. 大學；

7. 研究所及以上。

教育程度

分為三類：

1. 小學及以下

2. 國、高中

3. 大專及以上

請問您的父親是本省客家人、本

省閩南人、大陸各省市人還是原

住民？ 省籍

主要分為三類，原住民則因個數過少，

設為遺漏值：

1. 本省客家人

2. 本省閩南人

3. 大陸各省市人

1. 請問您的職業是什麼？

2. 請問您先生（或太太）的職

業是什麼？

3. 請問您退休前的職業是什

麼？

職業

若受訪者在 1 回答家管與失業退休者，

則續問 2.3. 題，由於職業類別過於繁

瑣，筆者僅觀察相對較高與較低的中高

階白領、藍領階級、農林漁牧與其他類

別的差異。

1. 中高階白領：軍警、公務員、教

師、自營商人、學生、牧師、醫護

人員、神職人員等等。

2. 藍領階級：包括民營事業受顧者、

服務業、攤販、勞工、計程車司機

等。

3. 農林漁牧：傳統第一級產業
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測　量　題　目 變　項 處　理　方　式

1998 年：

1. 現任行政院長是誰？

2. 現任中共總理是誰？

3. 縣市長任期幾年？

4. 聯合國總部在那裡？

5. 有權解釋憲法的機關？

2000 年：

1. 現任副總統是誰？

2. 現任美國總統是誰？

3. 中共國家主席是誰？

4. 縣市長任期？

5. 有權解釋憲法的機關？

2001 年：

1. 現任副總統是誰？

2. 中共國家主席是誰？

3. 現任美國總統是誰？

4. 立法委員任期幾年？

5. 有權解釋憲法的機關？

2003 年：

1. 現任副總統是誰？

2. 中國大陸國家主席是誰？

3. 現任美國總統是誰？

4. 立法委員任期幾年？

5. 有權解釋憲法的機關？

政治知識
答對一題給予一分，可得 1 至 5 分的量

表。

續附錄一
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測　量　題　目 變　項 處　理　方　式

1998 年、2000 年：

1. 請問您認為自己是支持國民

黨的、支持民進黨的、支持

新黨的、支持建國黨的還是

支持其他政黨？

2. 請問你支持這個政黨的程度

是非常支持還是普普通通？

3 比較偏國民黨、偏民進黨、

偏新黨、偏建國黨，或是都

不偏？

2001 年、2003 年：

1. 目前國內有幾個主要政黨，

包括國民黨、民進黨、新黨

以及台灣團結聯盟，請問您

是否偏向哪一個政黨？

2. 請問你偏向這個政黨的程度

是很強、普通還是有一點？

3. 那相對來說，請問您有沒有

稍微偏向哪一個政黨？

政黨認同

在合併題目後，可得民眾支持政黨的對

象，並合併為三類：

1. 執政黨：

2000 年資料中的國民黨、2001 年資

料中的民進黨

2. 非執政黨：

2000 年資料中除國民黨的其他政黨、

2001 年資料中除民進黨的其他政黨

3. 中立與無反應者

政黨認同強度

合併題目後，可得到以下幾個程度的分

類：

1998 年：

1. 中立無反應者

2. 稍微偏向

3. 普通支持

4. 非常支持

2003 年：

1. 中立無反應者

2. 稍微偏向

3. 有一點

4. 普通

5. 很強

續附錄一
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測　量　題　目 變　項 處　理　方　式

1998 年、2000 年：

台灣跟大陸兩岸的關係很受大家

的關心，目前您認為關於台灣

和大陸的關係，有幾種不同的看

法，請問您同意那一種？

1. 儘快統一；

2. 儘快獨立；

3. 維持現狀以後走向統一；

4. 維持現狀以後走向獨立；

5. 維持現狀，看情形再決定統

一或獨立；

6. 永遠維持現狀。

2001 年：

關於台灣與大陸的關係，有以下

幾種看法，請問您比較偏向那一

種？

1. 儘快統一；

2. 儘快獨立；

3. 維持現狀以後走向統一；

4. 維持現狀以後走向獨立；

5. 維持現狀，看情形再決定統

一或獨立；

6. 永遠維持現狀。

2003 年：

國內對於台灣前途（統獨）問題

有很多爭論，有人認為未來「台

灣獨立」比較好；也有些人認為

未來「兩岸統一」比較好；也有

人認為「兩岸維持現狀」（也就

是不統不獨）比較好。請問您的

意見是怎樣？

1. 台灣獨立

2. 兩岸統一

3. 維持現狀。

統獨立場

將選項合併為三類：

1. 傾向統一：「儘快統一」與「維持現

狀以後走向統一」

2. 維持現狀：「永遠維持現狀」與「維

持現狀看情形決定統一或獨立」

3. 傾向獨立：「儘快獨立」與「維持現

狀以後走向獨立」
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在我們社會上，有人說自己是台

灣人、有人說自己是中國人，也

有人說都是。請問您認為自己是

台灣人、中國人還是都是？

族群意識

1. 台灣人；

2. 都是；

3. 中國人

「政黨認同」、「統獨立場」與「族

群意識」三個變項進一步合併：

政治偏好 

具體程度

1. 最低；政黨認同中立無反應者、統

獨立場維持現狀與無反應者、族群

意識回答都是與無反應者

2. 以上三題任一題有立場

3. 以上三題任兩題有立場

4. 三題皆有立場

無政治立場 

程度

「政治偏好具體程度」變項的反向編碼

1998 年、2000 年、2001 年

1. 請問你最常看那一份報紙？

2. 請問你最常看那一台電視新

聞？

2003 年請問你是否經常閱讀、收

聽或收看政治方面的新聞？

1. 每天都有；

2. 一星期好幾次；

3. 一星期一兩次；

4. 很少；

5. 幾乎從不。

媒介使用

1998 年、2000 年、2001 年回答看一份

報紙或一台電視以上者為 1，

不知道、都不看、拒答等為 0，

兩題合併可得高、中、低三類。

2003 年

1、2 為高；

3 為中；

4、5 為低
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2000 年：

以 0 到 100 分來打分數，對李登

輝十二年來表現的評分，會打幾

分 2001 年：整體來看，請問您

認為陳水扁總統所領導的政府這

兩年來做得好不好？

1. 非常好、

2. 好、

3. 不好、

4. 非常不好、

5. 普通

對現任者評價

2000 年：

原尺度除以 10，無反應選項設為遺漏

值。

2001 年：

重新編碼為

1. 非常不好；

2. 不好；

3. 普通與無反應；

4. 好；

5. 非常好

1. 政府不關心 / 不在乎

1998 年：政治官員不會關心像我

這樣人的看法。

2000 年：像我這樣的人的看法，

政治官員是不會關心的。

2001 年、2003 年：政府官員不

會在乎我們一般老百姓的想法。

2. 沒有影響力

2000 年：像我這樣的普通老百

姓，對政府政策是什麼沒有影響

力的。

2001 年與 2003 年：我們一般老

百姓對政府的作為，沒有任何影

響力。

外在功效意識

處理方式：回答非常不同意與不太同意

者為具有該項次功效意識、非常同意與

有點同意者則是無功效意識者。無反應

選項設為遺漏值。

1998 年、2003 年：

1. 有、0. 無

2000 年、2001 年：

兩項次合併

1. 低；

2. 中、3. 高

1998 年：政治的事情太過複雜，

不是像我這樣的人可以瞭解的。

2000 年：政治的事情太過複雜，

不是像我這樣的人可以瞭解的。

2001 年與 2003 年：政治有時候

太複雜了，所以我們一般老百姓

實在搞不懂。

內在功效意識

處理方式：回答非常不同意與不太同意

者為具有該項次功效意識、非常同意與

有點同意者則是無功效意識者。無反應

選項設為遺漏值。
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1998 年：

1. 閱讀候選人的文宣或傳單。

2. 去現場聽政見發表。

3.到投開票所觀看投開票過程。

4. 拜託親友投票給您支持的候

選人。

5. 參加候選人或政黨舉辦的競

選活動。

6. 收看候選人辯論或政見發表

電視節目。

7. 懸掛或配戴候選人或政黨的

競選標誌、旗子。

1. 經常；

2. 有時；

3. 很少；

4. 從來沒有

2003 年：

1. 要求親友投票（或不投票）

給某位候選人或某個政黨。

2. 捐錢給候選人或政黨

3. 配戴或懸掛候選人的標幟或

旗幟。

4. 參加為候選人而舉辦的集會

或餐會等活動。

5. 擔任候選人或政黨的助選人

員或義工。

1. 有；2. 沒有

選舉參與

1998 年的測量將經常與有時視為「有」；

「很少」與「從來沒有」視為無。兩年

度的處理方式均為加總。因而一分即代

表有從事一項活動。

2000 年、20001 年：

1. 請問這次的總統 / 立法委員

選舉您有沒有去投票？

2. 請問您是投給哪一黨的候選

人？

投票抉擇

1. 投給執政黨：

2000 年國民黨、2001 年民進黨。

0. 投給非執政黨：

2000 年非國民黨的其他候選人、2001

年非民進黨的其他政黨。

無反應的選項設為遺漏值。

資料來源：劉義周（1998）、陳義彥（2000）、黃紀（2002）、朱雲漢（2004）。
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The Effect of Political Efficacy in Political Action: 
1998-2003

Hsin-Hao Huang 

Abstract
The purpose of this paper is to demonstrate the effect of political efficacy in political 

action in terms of electoral participation and voting behavior. First, the findings show 

that internal efficacy, which causes citizens to engage in electoral participation, is an 

important factor. Second, in terms of voting behavior, I have found that the citizens 

who experienced a higher degree of responsiveness from the government (external 

efficacy) tended to support the ruling party in the 2001 legislative election when 

other variables that are likely to influence citizens’ voting behavior are controlled. In 

conclusion, I interpret the theoretical implications of the effect of political efficacy. 

Moreover, I try to provide some applied suggestions to the comparative approach in 

terms of cross-section data by means of the empirical approach.

Keywords: political efficacy, alternation of ruling party, electoral participation, 

voting behavior.
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